











     
﹙《戏剧影视原理》部分主要章节﹚ 
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加以说明。    
  

















              〈1〉《致哈克奈斯的信》 
                  ——现实主义典型论 
              〈2〉：《一个值得重新探讨的定义》 
                  徐俊西—向恩格斯挑战的当代唐·吉诃德 
二﹑典型环境中的典型个性：   
——现实主义评价描述客体的艺术方法﹙之二﹚    














   （1）个性与环境相互作用的演变规律 
   （2）外在现象中矛盾斗争的构成因素 








   （4）自觉意图的审美作用 
   （5）典型个性的主体性 
    〈1〉自觉意图的艰巨性、主导推动作用及其多样式性 
    〈2〉个性的差异性和多样性 
（6）典型环境中的典型个性 
〈1〉通过典型环境展现个性特质 
①    典型个性朱丽叶及其典型环境 
②    典型个性武松 鲁达 林冲 奥赛罗及其典型环境 
〈2〉伦理观念对典型个性品格的定性作用 
（三）结论。 































































































































































































































































































































































































     
























































































































































































































































































































































































































































































































































































①    站在“三个代表”的立场观察、分辨、识别善恶正邪、优劣美丑； 































         
〔2〕《一个值得重新探讨的定义》 





















































（1）《城市姑娘》的症结在于自然主义的摹写          

































































































































外面，来自上面。如果这是对 1800 年或 1810 年，即圣西门和罗伯特·欧文的
时代的正确描写，那么，在 1887 年，在一个有幸参加了战斗无产阶级的大部
分斗争差不多五十年之久的人﹙即恩格斯本人﹚看来，这就不可能是正确的


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1981.—1.第 94 页﹚。 
“典型环境中的典型人物”，是辩证唯物主义在社会历史领域和社会生活
领域中的应用所获得的科学结论。它所说的人物，是现实关系中的人物、是在
历史中行动的人物。不是费尔巴哈所说的抽象的人。如果背离这个原理，如何
解释“人的本质并不是单个人所固有的抽象物。在其现实性上，它是一切社会
关系的总和”﹙《马恩选集》一·第 18 页﹚？如何解释这一命题呢？这一科
学结论和原理有什么可挑剔的呢？这个纯正的鸡蛋里面，有什么骨头可供挑剔
的呢？再说徐俊西既然质疑和否定这一原理，那么他自己主张的：“…通过对
他们﹙即典型人物﹚和周围人物关系的真实描写构成特定的、富有时代特征和
阶级特征的典型环境”﹙《上海文学》1981.—1.第 94, 页﹚，又如何解释？他
的这个抽象理解，不过是剽窃“典型环境中的典型人物”的定义。由于他反对
恩格斯这个定义，他自己剽窃的这一观点，也反过来变成了他反对的靶子。他
惯用“以子之矛，攻子之盾”的手法对付恩格斯，结果再一次把自己搭上了。
在这里，他又一次暴露自己分不清反对之物和主张维护之物的界线，暴露自己
沉溺于偏见只顾执意攻击，不知自己早已破绽百出。耍枪弄棒怎么没想到伤及
自己？ 
无论徐俊西怎样想把这个原理贬低为“一些观点和论述”，那许多经典名
著都能够证明恩格斯这一典型原理的正确性。这些经典名著的成功经验，完全
可以确保这一原理的不可动摇的地位，并证明它具有普遍性意义。例如，莎剧
中的典型人物，都是典型环境中的典型人物。水浒众英雄，都是典型环境中的
典型人物。恩格斯这一原理完全不是徐俊西所贬低的“一些观点和论述”；而
是经得起检验的，无论是客观存在的检验，还是经典名著提供的范例的检验。
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徐俊西开篇时声称，要“对恩格斯的论述（即定义）和对论述的理解运
用，作进一步探讨”。结果把这个承诺抛到一边不问，专门挑剔这封信，挑不
出就拼凑捏造矛盾做口实当靶子。在理论观念上，不但没有理出头绪，反把观
念搞得十分混乱，使人真以为恩格斯的定义和原理已经过时。这样的理论探
讨，正如中国成语所说：是“成事不足，败事有余”，制造了许多困惑和思想
的混乱。他所谓探讨研究，不过是搞一些狡黠手段的花招，根本没有任何发现
和成果。他的论文没有任何意义和价值。唯一值得一读的原因是：认识和揭穿
它的真相之后，能知道这种论文之所以会造成困惑的内在秘密，使人不致再受
欺骗。他所采用的诡辩伎俩，连古希腊的普洛塔哥拉斯也自愧不如。因为他虽
然背了诡辩学家之名，也还是严格遵照推理规则，三段论法就是三段论法、两
论法就是两 论法，没有徐俊西这种层出不穷的出格花招。 
徐俊西用拼凑论据、偷换概念、曲解后又转嫁责任之类的推理技巧，向恩
格斯发起挑战，也象杜林之流把黑格尔当死狗那样对待恩格斯，把他任意践
踏。如果恩格斯在，别说他这雕虫小技不如的两篇论文，就是杜林的大部头著
作，也被恩格斯批得体无完肤，失去贩卖谬论的市场，落个滚下教授讲坛的丢
脸下场。徐俊西莽撞地充当了当代唐·吉诃德，骑着形而上学的驽西难得，挺
着诡辩的吉诃德长矛，直捣恩格斯的现实主义典型论。结果被现实主义的大翅
膀扫翻，拆断了诡辩的长矛，跌歪了形而上学的肩膀。 
本文与徐俊西个人素不相识，没有私人恩怨的瓜葛。但是他坚持的观点和
本文主张的现实主义理念不相容，本文针对的不是他本人，而是他的观点和学
风。不清除这种错误观念和恶劣学风造成的障碍，中国特色社会主义现实主义
的道路就不能畅通无阻，中国先进文化中包括戏剧影视在内的先进文学艺术这
个领域内进一步前进的方向，就可望而不可及。这不符合 广大人民的愿望。
为了这个目标，敬请他谅解。 
  
 
